PRESUDA SUDA

7. srpnja 1976.()

U predmetu 118/75,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je uputio Pretura di Milano (Italija), u kaznenom postupku koji se vodi pred tim
sudom protiv

Lynne Watson

[

Alessandra Belmanna,

0 tumacenju odredenih odredaba prava Zajednice 0 zabrani diskriminacije izmedu
drzavljana drzava ¢lanica, 0 slobodnom kretanju osoba i o primjenljivosti temeljnih
nacela Europske konvencije o ljudskim pravima u pravu Zajednice,

SUD,

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, H. Kutscher i A. O’Keeffe, predsjednici vijeca, J.
Mertens de Wilmars, P. Pescatore, M. Serensen i A. J. Mackenzie Stuart, suci,

nezavisni odvjetnik: A. Trabucchi,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Rjesenjem od 18. studenog 1975., koje je tajnistvo Suda zaprimilo 1. prosinca 1975.,
Pretura di Milano je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u uputio Sudu niz pitanja
0, U 0snovi, tumacenju ¢lanka 7. te ¢lanaka 48. do 66. Ugovora.

Pitanja su postavljena u okviru kaznenog postupka protiv, prvo, britanske drzavljanke
koja je provela nekoliko mjeseci u Italiji i, drugo, talijanskog drzavljanina koji joj je
pruzio smjestaj.

Navedena britanska drzavljanka navodno nije ispunila obvezu prijave u roku tri dana
od ulaska na drzavno podruéje Talijanske Republike policijskim vlastima u mjestu u
kojem je boravila ,kako bi ih obavijestila o svojoj prisutnosti i dala izjavu o
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boravistu”. Ta je obveza propisana talijanskim zakonodavstvom za sve strane
drzavljane osim za odredene skupine zaposlenih radnika iz drugih drzava ¢lanica, a
kazna za njezino neispunjenje je nov¢ana kazna od najvise 80.000,00 LIT odnosno
kazna zatvora do tri mjeseca i, osim toga, mogucnost protjerivanja s drzavnog
podrucja, §to za posljedicu ima zabranu ponovnog ulaska bez odobrenja ministra
unutarnjih poslova.

Talijanski drzavljanin optuzen je da u roku dvadeset i Cetiri sata nije obavijestio
navedena tijela vlasti o identitetu doti¢ne britanske drzavljanke. Ta je obveza odredena
talijanskim zakonodavstvom za ,,svakoga tko po bilo kojoj osnovi pruza hranu i
smjestaj stranom drzavljaninu ili osobi bez drzavljanstva [...] ili tko zbog bilo kojeg
razloga zaposli takvu osobu”. Ako tu obvezu ne ispuni, osoba moze biti kaznjena
novéanom kaznom od najvise 240.000,00 LIT odnosno kaznom zatvora do Sest
mjesecl.

Sudu postavljenim pitanjima Zeli se u biti saznati jesu li takva pravila protivna
odredbama c¢lanka 7. te Clanaka 48. do 66. Ugovora i to zato Sto predstavljaju
diskriminaciju po osnovi drzavljanstva i ograni¢enje slobode kretanja osoba unutar
Zajednice.

Njima se takoder pita predstavljaju li gore spomenuta pravila Zajednice temeljna
nacela koja stvaraju prava u korist pojedinaca i otklanjaju primjenu nacionalnih pravila
koja su u sukobu s tim nacelima.

1. Ta je pitanja primjereno rjeSavati zajedno.

Ne navodeci razlog za privremeni boravak tuzenice u glavnom postupku u Italiji i ne
odredujuéi njezin polozaj u odnosu na odredbe prava Zajednice koje bi na nju mogle
biti primjenljive, nacionalni se sud pozvao, ne ¢ine¢i nikakvu razliku medu njima, na
prva tri poglavlja glave 1ll. drugog dijela Ugovora koja se odnose na radnike, pravo
poslovnog nastana i usluge.

Medutim, usporedba tih razli¢itih odredaba pokazuje da se one, u mjeri u kojoj ih je
moguce primijeniti na slucajeve kao $to je ovaj, temelje na istim nacelima §to se tice
kako ulaska osoba na koje se odnosi pravo Zajednice na drzavno podruéje drzave
¢lanice i njihova boravka na tom podrucju tako i zabrane svake diskriminacije medu
tim osobama po osnovi drzavljanstva.

Na nacionalnom je sudu da prosudi odnose li se, i ako da, na koji nacin, odredbe bilo
kojeg od gore navedenih poglavlja na tuzenika u glavnom postupku.

2. Clanak 48. osigurava slobodu kretanja radnika unutar Zajednice.
Prema stavku 3. toga ¢lanka, ta sloboda podrazumijeva pravo na ulazak na drzavno
podrucje drzava Clanica, slobodno kretanje na tom podrucju, boravak na tom podrucju

radi zaposljavanja 1 ostanak na tom podrucju nakon prestanka zaposlenja.

Prema ¢lancima 52. 1 59., ograni¢enja slobode poslovnog nastana i slobode pruzanja
usluga unutar Zajednice postupno se ukidaju do kraja prijelaznog razdoblja.
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Te odredbe, koje je moguée tumaciti na nacin da drzavama c¢lanicama zabranjuju
uspostavu ogranicenja ili prepreka za ulazak drzavljana drugih drZzava ¢lanica na svoje
drzavno podrucje, imaju ucinak dodjele prava neposredno svim osobama na koje se
odnose gore navedeni ¢lanci, kao §to je kasnije bilo poblize odredeno odredenim
odredbama koje je Vijece usvojilo radi provedbe Ugovora.

Tako je ¢lankom 1. Uredbe br. 1612/68 od 15. listopada 1968. o slobodnom kretanju
radnika u Zajednici (SL L br. 257, str. 2.) odredeno da svaki drzavljanin drzave
Clanice, bez obzira na svoje boraviste, ima ,,pravo obavljati posao kao zaposlena osoba
na drzavnom podrucju druge drzave Clanice”’[nesluzbeni prijevod].

Clankom 4. Direktive br. 68/360 od 15. listopada 1968. o ukidanju ograniGenja
kretanja i boravka u Zajednici za radnike drzava ¢lanica i za njihove obitelji (loc. cit.,
str. 485.) odredeno je da drzave ¢lanice priznaju ,,pravo boravka na svojem drZzavnom
podru¢ju” navedenim osobama te se dodaje da se kao ,,dokaz” tog prava izdaje
pojedinacna dozvola boravka.

Nadalje, u preambuli Direktive br. 73/148 od 21. svibnja 1973. o ukidanju ograni¢enja
kretanja i boravista [boravka] u Zajednici za drzavljane drZava ¢lanica u vezi s
poslovnim nastanom i pruzanjem usluga (SL L br. 172, str. 14.) navedeno je da se
sloboda poslovnog nastana moze u cijelosti ostvariti samo ,,ako se pravo stalnog
boravka prizna osobama koje bi trebale uzivati slobodu poslovnog nastana”
[nesluzbeni prijevod] i da sloboda pruzanja usluga podrazumijeva da pruzatelji i
primatelji usluga imaju ,pravo boravka za vrijeme pruzanja usluga” [nesluzbeni
prijevod].

Upravo citiranim odredbama Ugovora i sekundarnog prava Zajednice provodi se
temeljno nacelo sadrzano u ¢lanku 3. tocki (c) Ugovora prema kojem, u svrhe
odredene u ¢lanku 2., aktivnosti Zajednice ukljucuju uklanjanje prepreka slobodnom
kretanju osoba, usluga i kapitala medu drzavama ¢lanicama.

Te odredbe otklanjaju primjenu svakog nacionalnog pravila koje bi moglo biti u
sukobu s njima.

Pravo Zajednice, time $to uspostavlja nacela slobode kretanja osoba i §to svakome na
koga se te odredbe odnose dodjeljuje pravo na pristup, u svrhe odredene Ugovorom,
drzavnom podrucju drzava ¢lanica, ne iskljucuje ovlast drzava ¢lanica da usvoje mjere
koje ¢e nacionalnim vlastima osigurati toéne podatke o kretanju stanovni$tva na
njthovom drZzavnom podrucju.

Sukladno ¢lanku 8. stavku 2. Direktive br. 68/360 1 Clanku 4. stavku 2. Direktive br.
73/148, nadleZna tijela vlasti u drzavama ¢lanicama mogu od drzavljana drugih drzava
Clanica zahtijevati da svoju prisutnost prijave tijelima vlasti doti¢ne drzave ¢lanice.

Takva obveza sama po sebi ne moze predstavljati povredu pravila o slobodi kretanja
osoba.

Medutim, takva povreda mogla bi nastati uslijed doti¢nih pravnih formalnosti kada bi
nadzorni postupci koje one predvidaju bili takvi da ograniavaju Ugovorom
predvidenu slobodnu kretanja ili da ograni¢avaju pravo koje je Ugovorom dodijeljeno
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drzavljanima drzava ¢lanica u pogledu ulaska i boravka na drzavnom podruéju bilo
koje druge drzave Clanice u svrhe koje se Zele posti¢i pravom Zajednice.

Konkretno, Sto se ti¢e roka za prijavu dolaska stranih drzavljana, odredbe Ugovora
prekrSene su samo u slucaju ako je odredeni rok nerazuman.

Medu kaznama koje su zaprijecene za neispunjenje propisanih formalnosti u pogledu
izjave i prijave, protjerivanje osoba koje su zaSticene pravom Zajednice zacijelo je
nespojivo s odredbama Ugovora jer, kao $to je Sud ve¢ potvrdio u drugim slucajevima,
takva mjera nijece upravo ono pravo koje je dodijeljeno i zajamceno Ugovorom.

Sto se ti¢e drugih kazni, kao §to su novéane kazne i kazne zatvora, iako nacionalna
tijela vlasti imaju pravo da za nepostovanje odredaba kojima se od stranih drzavljana
zahtijeva da prijave svoju prisutnost naloze kazne koje su usporedive s onima koje su
zaprijecene za povrede odredaba jednake vaznosti od strane drzavljana, ona nemaju
opravdanje naloziti kaznu koja je toliko nerazmjerna tezini povrede da postaje
preprekom slobodnom kretanju osoba.

U mjeri u kojoj nacionalna pravila o nadzoru stranih drzavljana ne ukljucuju
ograni¢enja slobode kretanja osoba i ogranicenja prava ulaska i boravka na drzavnom
podru¢ju drzava ¢lanica koje je Ugovorom dodijeljeno osobama zasticenima pravom
Zajednice, primjena takvog zakonodavstva, kada se temelji na objektivnim
¢imbenicima, ne moZze predstavljati ,,diskriminaciju po osnovi drzavljanstva” koja je
zabranjena ¢lankom 7. Ugovora.

Odredbe kojima se od rezidenata drzave domacina zahtijeva da obavijeste tijela javne
vlasti o identitetu stranih drzavljana kojima pruzaju smjestaj i koje su u biti sastavni
dio unutarnjeg poretka drzave mogu se osporavati s gledista prava Zajednice samo ako
se njima posredno ograni¢ava sloboda kretanja osoba.

Stoga se gore navedena utvrdenja o obvezama drzavljana drugih drzava ¢lanica odnose
podjednako i na gore navedeni zahtjev.

TrosSkovi
Troskovi britanske i talijanske vlade te Komisije Europskih zajednica, koje su
podnijele ocitovanja Sudu, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odlu¢i o troskovima postupka.
Slijedom navedenog,

SUD,
odlucujuci o pitanju koje mu je postavio Pretura di Milano, odlucuje:
1. Clancima 48. do 66. Ugovora i mjerama koje je Zajednica usvojila u

okviru njihove primjene provodi se temeljno nacelo Ugovora, osobama na
koje se oni odnose dodjeljuju se pojedina¢na prava koja su nacionalni



sudovi duzni Stititi te se otklanja primjena svakog nacionalnog pravila
koje bi s njima moglo biti u sukobu.

2. Nacionalni propisi

- kojima se od drZavljana drugih drZava ¢lanica koji imaju ovlastenja na
temelju odredaba ¢lanaka 48. do 66. Ugovora o EEZ-u zahtijeva da se
prijave vlastima te drZave

- kojima se propisuje da rezidenti koji tim stranim drZavljanima
pruzaju smjeStaj moraju obavijestiti navedene vlasti o identitetu tih
stranih drZavljana

u nacelu su spojivi s tim odredbama pod uvjetom, prvo, da je rok za
ispunjenje navedenih obveza razuman i, drugo, da kazne zaprijeéene za
neispunjenje tih obveza nisu nerazmjerne tezini povrede i da ne ukljucuju
protjerivanje.

3. U mjeri u kojoj takva pravila ne podrazumijevaju ograni¢enja slobode
kretanja osoba, ona ne predstavljaju diskriminaciju zabranjenu ¢lankom

7. Ugovora.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 7. srpnja 1976.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: talijanski



